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Probleme der (deutsch-)osterreichischen

Staatsgrenzen

Problems of the (German-)Austrian State Borders

In the aftermath of Word War I, it remained unclear for several years of which parts the territory of the Republic of

(German-)Austria exactly consisted. While the legal definition of the state borders was imprecise and inconsistent at

the beginning, it soon became subject to the State Treaty of St. German that considerably reduced the Austrian ter-

ritory in contrast to previous expectations. Even after the enactment of the Federal Constitutional Act of 1920, sev-

eral issues, such as the separation of Lower Austria and Vienna, the inclusion of Burgenland and the separation

movements in Western Austria, remained on the agenda. Despite the severe losses, however, the territorial consoli-

dation of Austria has survived the century.
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I. Einleitung

Die wohl grofste Zasur, die das Ende des Ersten
Weltkriegs fiir die Osterreichisch-ungarische Mo-
narchie neben dem Wechsel zur republikanischen
Staatsform mit sich brachte, betraf die Grenzzie-
hung des neuen Staatsgebiets der ehemals cisleit-
hanischen Lénder. Merkl zufolge war das Ge-
bietsrecht iiberhaupt ,der ungekldrteste, flie-
Bendste und ein wirklich nur ephemerer Teil des
neuen Staatsrechtes”.!

Der Territorialbildung der jungen Republik
standen im Wesentlichen folgende Herausforde-
rungen gegeniiber: Erstens bendtigt jeder Staat

konstitutiv ein Territorium, auf das sich in wei-

“Der Beitrag beruht auf einem 2018 gehaltenen Ta-
gungsvortrag der Autorin. Auf spatere Literatur zum
Thema kann nur vereinzelt hingewiesen werden: vgl.
etwa GEHLER u.a., Vertrag von Saint Germain.

' MERKL, Verfassung 22.

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2022-1s44

terer Folge auch seine Rechtsordnung bezieht.?
Zweitens brachte das Kriegsende den territoria-
len Zerfall der Monarchie mit sich, was der neu-
en Republik Deutsch-Osterreich ein erheblich
verkleinertes Staatsgebiet bescherte. Drittens
stellten sich territoriale Probleme auch im Inne-
ren des Staates, nicht nur, was das Entstehen des
Bundesstaates, sondern auch die Zahl der Lander

und Grenzziehung zwischen ihnen betraf.

Wie bei vielen Staaten, die nach einem Krieg un-
ter Bruch der Kontinuitdt zu einem friitheren
Staat begriindet werden, wurde das neue
(deutsch-)osterreichische Staatsgebiet von zwei
unterschiedlichen Ansatzen her zu definieren
gesucht: Zum einen handelte es sich um eine
Territorialbildung von innen, d.h. durch Akte,
die der neue Staat selbst bzw. seine Teile setzten.
Zum anderen handelte es sich um eine Territori-

albildung von aufien, d.h. im Weg volkerrechtli-

2Vgl. schon grundlegend JELLINEK, Staatslehre 394ff.;
KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 67 und 69.



Probleme der (deutsch-)dsterreichischen Staatsgrenzen 45

cher Abkommen, in welchen die Aufiengrenzen
des Staats international vereinbart wurden. Bei-
de Ansdtze konnen, miissen aber nicht kongru-
ent sein, wie am Osterreichischen Beispielfall

darzustellen sein wird.3

Der vorliegende Beitrag versteht sich nicht als
geschichtswissenschaftliche Darstellung der po-
litischen und militarischen Geschehnisse in der
territorialen Frithphase der Republik. Er erortert
vielmehr im Lichte der erwahnten Problemstel-
lungen, auf welchem rechtlichen Wege die junge
Republik Deutschosterreich ihr Staatsgebiet zu
definieren suchte, vergleicht diese Grenzzie-
hung mit jener des Staatsvertrags von St. Ger-
main und untersucht die noch nach Inkrafttreten
des B-VG ausstandigen Konsolidierungsschritte
der territorialen Staatswerdung.

IL. Die frithrepublikanische
Grenzziehung von 1918/19

1. Konstituierung und Landerbeitritte

Bereits bei der Konstituierung der provisori-
schen Nationalversammlung fiir Deutschoster-
reich am 21. Oktober 1918 war ein Beschlussan-
trag verlesen und angenommen worden, der
u.a. Folgendes gefordert hatte: ,Der deutschos-
terreichische Staat beansprucht die Gebietsge-
walt {iber das ganze deutsche Siedlungsgebiet,
insbesondere auch in den Sudetenldndern. (Leb-
hafter Beifall und Hindeklatschen.) Jeder Annexion
von Gebieten, die von deutschen Bauern, Arbei-
tern und Biirgern bewohnt werden, durch ande-
re Nationen wird sich der deutschosterreichi-
sche Staat widersetzen. (Lebhafte Zustimmung.)
Den Zugang des deutschen Volkes zum Adriati-

3 Eine Kongruenz liegt vor, wenn Verfassungen aus-
driicklich auf die Grenzziehung nach internationalen
Abkommen verweisen (vgl. z.B. Art. I Abs. 1 der Ver-
fassung von Bosnien und Herzegowina; Art. 101 ko-
lumbianische Verfassung; Art.7 Verfassung der
Komoren) oder diesen auch ohne explizite Erwah-
nung inhaltlich entsprechen.

schen Meer wird er durch Vereinbarungen mit
den anderen Nationen sicherzustellen suchen.
(Lebhafter Beifall und Hindeklatschen.)”* Auch
wenn der Beschluss aus einer Zeit stammt, in
der Deutschosterreich noch keine Staatsgewalt
ausiibte,5 erscheint doch bemerkenswert, dass
diese drei Forderungen sowohl den Ansatz der
inneren als auch dufleren Territorialbildung be-
reits vorwegnehmen: Wahrend die Forderung
nach Gebietsgewalt {iber das ganze deutsche
Siedlungsgebiet, das zum damaligen Zeitpunkt
nicht ndher konkretisiert wurde — Merklé zufolge
aber ,anndhernd” mit demjenigen , AltOster-
reichs” zusammentfiel -, einen , Anspruch” des
(rechtlich ja noch gar nicht vollendeten) Staates
Deutschosterreich beinhaltete, sollte der Zugang
zur Adria, deutlich zuriickhaltender formuliert,
nur durch volkerrechtliche Vereinbarungen mit
anderen Nationen sicherzustellen gesucht wer-
den.

Neun Tage spater erliefs die Provisorische Nati-
onalversammlung - deren Abgeordnete aus
Wahlkreisen stammten, deren Summe als , kon-
kludentes Staatsgebiet” gedeutet wurde” — den
Beschluss iiber die grundlegenden Einrichtun-
gen der Staatsgewalt.® Dieser Beschluss enthalt —
neben der Bezugnahme auf ,Deutsch-
Osterreich” — keine ausdriicklichen Bestimmun-
gen iiber das Staatsgebiet, bezieht sich jedoch in
§ 16 wortlich auf die ,im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Lander”, deren Gesetze und
Einrichtungen bis auf weiteres in vorlaufiger
Geltung stehen sollten, soweit sie durch den Be-
schluss nicht aufgehoben oder abgeandert wur-
den. Dazu gehorten freilich Gebiete, die weit

iiber , deutsches Siedlungsgebiet” hinausgingen

4 Hervorhebungen im Original.

5 MERKL, Verfassung 18.

¢ Ebd. 19.

7 So etwa BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 101.

8 StGBI. 1918/1.

9 Zur Bedeutung dieser Bezeichnung fiir eine grobe
Grenzziehung BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 99f.
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und sich auch selbst schon zu neuen Staaten er-
klart hatten.10

Keine nidhere Bestimmung {iber das Staatsgebiet
enthielt auch das Gesetz vom 12. November
1918 iiber die Staats- und Regierungsform von
Deutschosterreich,!' obwohl es den Begriff sogar
verwendet: Art. 4 leg. cit. sprach im Zusammen-
hang mit der Auflosung der k.uk. und der k.k.
Ministerien davon, dass deren Auftrige und
Vollmachten ,auf dem Staatsgebiete von
Deutschosterreich” auf die deutschosterreichi-
schen Staatsamter iibergingen; gleichzeitig ist
dort von den ,,andern [sic] Nationalstaaten, die
auf dem Boden der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie entstanden sind”, die Rede. Art.2
leg. cit. proklamierte iiberdies, dass Deutschost-
erreich ein Bestandteil der Deutschen Republik
sei, ohne dazu allerdings nihere territoriale

Bestimmungen festzulegen.!?

Mittlerweile waren seitens einiger’® heutiger
Bundeslander, namlich Karnten, Oberdster-
reich®, Salzburg, Steiermark und Vorarlberg',
Beitrittserklarungen zur Republik Deutschoster-
reich erfolgt, zu denen der Staatsrat diese sogar

ausdriicklich aufgefordert hatte.’® Zusitzlich

10 Vel. dazu die in BRAUNEDER, LESER, Staatsgriindun-
gen 1918 versammelten Beitrage von KLIMKO, Entste-
hung 83ff.; BISTER, Majestat 95ff. und BRAUNEDER,
Staatsgriindungsakte 135ff.

11 StGBI. 1918/5.

2 Trotz der indikativen Formulierung wird die Be-
stimmung blof als politisches Programm bzw. Staats-
ziel eingeschitzt; vgl. Arbeitsgemeinschaft Osterrei-
chische Rechtsgeschichte, Rechtsgeschichte 271 und
frither schon KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 34 und
40.

13 Niederosterreich und Tirol hatten keine ausdriickli-
che Beitrittserklarung abgegeben; vgl. schon KELSEN,
Verfassungsgesetze 3, 231; BRAUNEDER, Deutsch-
Osterreich 105, und niher unten 46f.

14 Oberosterreich gab seine Erklarung allerdings erst
nach dem 12.11. 1918, namlich am 18.11. 1918, ab
(abgedruckt in KELSEN, Verfassungsgesetze 3, 225ff).

15 Vgl. dazu noch unten 46f.

16 Arbeitsgemeinschaft ~ Osterreichische ~ Rechtsge-
schichte, Rechtsgeschichte 270; NESCHWARA, Entwick-
lung 94. Vgl. zum den Beitrittserklarungen vorherge-

waren auch Beitrittserklarungen von Deutsch-
bohmen und dem Sudetenland!” abgegeben
worden. Dass sich auch die beitretenden Lander
nicht im Klaren dariiber waren, welche anderen
Lander zur Republik Deutschosterreich gehor-
ten, machen schon die unterschiedlichen Anga-
ben dariiber, welchen anderen Liandern sie sich
dabei ,,zur Seite stellen”, deutlich.!8 Die Proviso-
rische  Nationalversammlung  erlief am
12. November 1918 in Antwort auf die Beitritts-
erklarungen ihren Beschluss betreffend die feier-
liche Beitrittserklarung der Lander, Kreise und
Gaue des Staatsgebietes.” Nach dem ersten Ab-
satz dieses Beschlusses nimmt die Provisorische
Nationalversammlung , die feierlichen Beitritts-
erklarungen der Lander, Kreise und Gaue des
Staatsgebietes zur Kenntnis und stellt diese Ge-

henden Ausschusslandtag vom 22.10.1918 BRAU-
NEDER, Deutsch-Osterreich 102.

17 Beide Beitrittserklarungen (diejenige von Deutsch-
boéhmen abgegeben am 29.10.1918 [abgedruckt in
KELSEN, Verfassungsgesetze 3, 209ff.], diejenige des
Sudetenlands abgegeben am 26. 11. 1918 [abgedruckt
in KELSEN, Verfassungsgesetze 3, 219ff.]) erwiesen
sich letztlich als wirkungslos.

In den Erklarungen von Oberdsterreich (Gemein-
same Erklarung samtlicher Parteien der Landesver-
sammlung in der ersten Sitzung der provisorischen
Landesversammlung am 18. 11. 1918, abgedruckt in
KELSEN, Verfassungsgesetze 3, 225) und Steiermark
(Beschluss der provisorischen Landesversammlung
fiir Steiermark, gefasst in der konstituierenden Sit-
zung am 6. 11. 1918, abgedruckt in KELSEN, Verfas-
sungsgesetze 3, 182) — jeweils neben Oberdsterreich
bzw. Steiermark — handelt es sich iibereinstimmend
um Niederosterreich, Kéarnten, Salzburg, Tirol, Vor-
arlberg, Deutschbéhmen und Sudetenland, wéhrend
Kérnten (Beschluss der provisorischen Landesver-
sammlung des Landes Kérnten, gefasst in der konsti-
tuierenden Sitzung am 11.11.1918, abgedruckt in
KELSEN, Verfassungsgesetze 3, 199) die ,iibrigen”
Lander nicht explizit aufzdhlt und Salzburg (Be-
schluss der provisorischen Landesversammlung von
Salzburg, gefasst in der konstituierenden Sitzung am
7.11. 1918, abgedruckt in KELSEN, Verfassungsgesetze
3, 204) die Lander Niederosterreich, Oberosterreich,
Steiermark, Kérnten, Tirol und [sic] Vorarlberg,
Deutschbohmen, Deutschméihren und Deutschschle-
sien erwahnt.

19 StGBI. 1918/23.
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biete des Staates unter den Schutz der ganzen
Nation”.

Uber die staatsrechtliche Bedeutung der Bei-
trittserklarungen fiir die Griindung des Staats
Deutsch-Osterreich ist damals wie spater? dis-
kutiert worden. Anders als etwa der Bericht des
Verfassungsausschusses iiber den Entwurf eines
Gesetzes, womit die Republik Osterreich als
Bundesstaat eingerichtet wird (Bundesverfas-
sungsgesetz),?! lehnten die Zeitgenossen Kel-
sen? und Merkl® jegliche juristische Relevanz
der Beitrittserklarungen ab. Merkl ging, dhnlich
wie Kelsen?, sogar so weit, den Beschluss der
Provisorischen =~ Nationalversammlung  vom
12. November 1918 selbst in Frage zu stellen: Es
handle sich blofs ,,um die gesetzliche Inartikulie-
rung eines politischen Dokumentes, um blofS
formellen unverbindlichen Gesetzesinhalt”.?

Dazu muss freilich bemerkt werden, dass es

20 Fiir BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 104f. und die
Arbeitsgemeinschaft Osterreichische Rechtsgeschich-
te, Rechtsgeschichte 270 hatten die Beitrittserklarun-
gen blol ,deklaratorische Bedeutung”, fiir KELSEN
und MERKL waren die Beitrittserklarungen rechtlich
vollig irrelevant (s. sogleich). Anders ERMACORA, Fo-
deralismus 40ff.; PERNTHALER, Staatsgriindungsakte
19ff.; DERs., Konstituierung 725ff.; DERS., ESTERBAUER,
Entstehung 128ff.; OHLINGER, Bundesstaat 8ff.; BURJA-
GER, Systeme 34f. Eine vermittelnde Losung vertritt
SCHEFBECK, Verfassungsentwicklung 69ff.; DERS.,
Staatsgriindung 68ff.

21991 BIgKNYV, abgedruckt in KELSEN, FROEHLICH,
MERKL, Bundesverfassung 507ff. Dem Bericht (S. 508)
zufolge lag dem Beschluss der Provisorischen Natio-
nalversammlung vom 12. 11. 1918, ,,wenn er sinnvoll
gedeutet werden soll, die Vorstellung einer vertrags-
mafiigen Begriindung des Staates durch den Zusam-
menschlul bis dahin unabhingiger Staatsteile zu-
grunde”. Vgl. auch noch die Bezugnahme auf die
,freien Beitrittserklarungen” im Gesetz {iber das be-
setzte Staatsgebiet vom 12. Marz 1919 und dazu unten
52f.

22 KELSEN, FROEHLICH, MERKL, Bundesverfassung 67.
Ahnlich KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 72, der aber
gleichzeitig eine ,Eigenexistenz der Lander” an-
nimmt, sowie DERS., Staatsrecht 97ff.

2 MERKL, Verfassung 20.

24 KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 72.

2 MERKL, Verfassung 20 bei Fn. 1.

schwer vertretbar erscheint, zwar sonstigen Ak-
ten der Provisorischen Nationalversammlung
aus dieser Zeit juristische Relevanz zuzuspre-
chen, ausgerechnet diesem Beschluss — ihm
selbst, also nicht nur den Beitrittserklarungen? —
hingegen nicht, zumal der Beschluss nicht nur
aus einer ,Kenntnisnahme” besteht, sondern
auch mafigeblich anordnet, dass ,diese Gebiete
des Staates unter den Schutz der ganzen Nati-
on” gestellt werden.?” Einigermaflen wider-
spriichlich ist daher auch dessen Einordnung als
formelles Gesetz und gleichzeitig politisch un-
verbindliches Dokument. Dariiber hinaus ist
nicht einsichtig, warum sich, wie Merkl eben-
falls ausfiihrt, die rechtliche Bedeutungslosigkeit
dieser Beitrittserkldarung auch daran zeige, ,dafs
— mit Recht — nicht gefragt wird, welche Lander,
Kreise und Gaue des Staatsgebietes denn eigent-
lich ihren Beitritt erkldrt haben”.?® Dass dies im
Beschlusse nicht festgestellt wurde, sei das beste
Zeugnis, dass es auf den ,Beitritt” rechtlich

nicht ankomme.?? Vergleicht man jedoch die

2% Dass diese keine juristische Relevanz hétten, die Be-
schliisse der Provisorischen Nationalversammlung
jedoch schon, liegt offenkundig daran, dass sich die
Provisorische Nationalversammlung zeitlich gering-
fugig frither konstituiert bzw. den Beschluss iiber die
grundlegenden FEinrichtungen der Staatsgewalt ge-
fasst hatte, als dies die Lander taten. Diese Ansicht
wiirde aber darauf hinauslaufen, die Legitimation ei-
ner Staatsgriindung lediglich darauf zuriickfiihren,
wer sich zeitlich schneller konstituiert bzw. einen
Staatsgriindungsbeschluss fasst. Der Umstand, dass
die Mitglieder der Provisorischen Nationalversamm-
lung als Abgeordnete in den friiheren Reichsrat ge-
wahlt worden waren, verlieh den Beschliissen der
Provisorischen Nationalversammlung schon deshalb
keine zusétzliche Legitimation, weil sich die Republik
Deutschosterreich ohnehin nicht als Rechtsnachfolge-
rin der Monarchie verstand (vgl. etwa KELSEN, Verfas-
sungsgesetze 1, 38ff. und DERS., Verfassungsgesetze 4,
9f; BRAUNEDER, Verfassungsgeschichte 189; DERs.,
Deutsch-Osterreich 86ff.).

% Die Einschatzung von KELSEN, Verfassungsgesetze
1, 72, dass diese Anordnung nur eine politische, keine
rechtliche Kategorie sei, erfolgt ohne nahere Begriin-
dung.

28 MERKL, Verfassung 20 bei Fn. 1.

2 Ebd.
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Uberschrift des Beschlusses (,,betreffend die fei-
erliche Beitrittserkldrung der Lander, Kreise und
Gaue des Staatsgebietes”) mit dem ersten Ab-
satz, in dem von den , feierlichen Beitrittserkla-
rungen der Lander, Kreise und Gaue des Staats-
gebietes”3® die Rede ist, fallt die Diskrepanz
zwischen Singular und Plural beim Begriff der
Beitrittserklarung auf. Der im ersten Absatz plu-
ralisierte Hinweis auf ,, Lander, Kreise und Gaue
des Staatsgebietes” zeigt jedenfalls auf, dass es
sich eben um mehrere und zwar, mangels weite-
rer Differenzierung, zumindest alle jene handel-
te, die zum damaligen Zeitpunkt die Beitrittser-
klarung abgegeben hatten. Dass dies letztlich
nicht alle Lander waren, deren Gebiete auch
spaterhin als Teil des Staatsgebiets betrachtet
wurden, stellt ein anderes Problem dar. Ob je-
doch diejenigen Lander, die eine Beitrittserkla-
rung abgaben, ausdriicklich beim Namen ge-
nannt oder generisch aufgezdhlt wurden, steht
in keinem Zusammenhang zur Frage, ob die Bei-
trittserkldrungen als solche oder sogar der Be-
schluss selbst Rechtsqualitat haben.

Fiir den vorliegenden Zusammenhang wesent-
lich erscheint aber vor allem die Formulierung
der Lander, Kreise und Gaue ,des Staatsgebie-
tes” bzw. die im ersten Absatz zusitzlich ver-
wendete Formulierung , diese Gebiete des Staa-
tes”. Auch wenn mangels ndherer Bestimmung?
der exakten Grenzen dieser beigetretenen Lan-
der, Kreise und Gaue wohl nur von einem sehr
diffus bestimmten Staatsgebiet gesprochen wer-
den kann, existierte der Begriff als solcher und
wurde von der Provisorischen Nationalver-
sammlung in auffélliger Selbstverstandlichkeit
verwendet, die wohl vor allem bezweckte, die
Staatsqualitdt Deutschosterreichs als {iber jeden
territorialen Zweifel erhaben darzustellen.

Zwei Tage spater, am 14. November 1918, be-
schloss die Provisorische Nationalversammlung
das Gesetz betreffend die Ubernahme der

3% Hervorhebung der Verfasserin.
3 MERKL, Verfassung 19.

Staatsgewalt in den Landern.3? Das Gesetz ent-
hélt diverse provisorische Vorschriften betref-
fend die Landesorgane und deren Befugnisse,
erwahnt etwa die ,,Landesbewohner”33, vermei-
det aber jegliche Definition der Lander und ihrer
Grenzen.

2. Konkretisierungsversuche

Die Grenzen naher festzulegen,? blieb vielmehr
dem Gesetz vom 22. November 1918 iiber Um-
fang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebie-
tes von Deutschosterreich® {iberlassen:

Gem. § 1 1. Unterabsatz leg. cit. iibte die Repub-
lik Deutschosterreich die Gebietshoheit iiber das
geschlossene Siedlungsgebiet der Deutschen in-
nerhalb der bisher im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Lander aus. Auffillig daran ist
bereits die im Vergleich zu den erwahnten élte-
ren Beschliissen restriktivere Definition insofern,
als nicht das ,ganze”, sondern das , geschlosse-
ne“% Siedlungsgebiet und nicht das Gebiet aller

32 StGBI. 1918/24.

3§ 5 Abs. 1 leg. cit.

3 KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 69 zufolge konnte
dieses Gesetz das Staatsgebiet nur deklarativ, nicht
aber konstitutiv festlegen, da das Staatsgebiet bereits
existent war. Zutreffend daran ist, dass ja auch schon
frithere Rechtsakte — fraglich ist, ob nur des Zentral-
staats oder auch der Lander — von einem ,Staatsge-
biet” ausgegangen waren; dass dieses in rechtlicher
wie faktischer Hinsicht diffus war, liegt an der teil-
weisen Besetzung, der mangelnden kartographischen
Darstellung wie auch der schwankenden Auseinan-
derhaltung von ,Staatsgebiet” und , Einschlussgebie-
ten” (als ,Rechtsbereich”; vgl. dazu unten 50ff.).

% StGBI. 1918/40. Das Gesetz verwendet verschiedene
Territorialbegriffe, darunter ,Staatsgebiet”, , Gebiets-
hoheit” und , exterritorial”.

% Hinter diesem auf eine einheitliche Besiedelung
durch eine bestimmte Bevolkerung abstellenden Be-
griff verbirgt sich die Minderheitenproblematik, die
allen Nachfolgestaaten der Monarchie noch grofle
Probleme bereiten sollte. Ein ,geschlossenes” Sied-
lungsgebiet bietet sich in territorialer Hinsicht zwar
als Ankniipfungspunkt an, schliefit aber in personel-
ler Hinsicht nicht aus, dass eben auch Minderheiten
auf diesem Territorium leben, die eines besonderen
Schutzes bediirfen.
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bisher im Reichsrate vertretenen Konigreiche
und Lander, sondern nur des geschlossenen
Siedlungsgebiets der Deutschen innerhalb der
bisher im Reichsrate vertretenen Konigreiche
und Léander beansprucht wird. Zusétzlich zahlt
§1 2. Unterabsatz taxativ auf, welche Gebiete
die Republik umfasst: Dazu zahlen die Lénder
Osterreich unter der Enns einschlieflich des
Kreises Deutsch-Siidméahren und des deutschen
Gebietes um Renbistritz, Osterreich ob der Enns
einschliefllich des Kreises Deutsch-Siidbohmen,
Salzburg, Steiermark und Kéarnten mit Aus-
schluss der geschlossenen jugoslawischen Sied-
lungsgebiete, die Grafschaft Tirol mit Aus-
schluss des geschlossenen italienischen Sied-
lungsgebietes, Vorarlberg, Deutschbohmen und
Sudetenland sowie die deutschen Siedlungsge-
biete von Briinn, Iglau und Olmiitz. Bemer-
kenswert an dieser Aufzdhlung ist sicherlich,
dass einige Gebiete als Lander oder Teil von
Landern erwihnt werden, die letztlich Oster-
reich nicht zugefallen sind, dass auch noch nicht
alle Namen derjenigen Lander aufscheinen, die
Osterreich in der Stammfassung des Art.2
Abs. 2 B-VG¥ bzw. nach der Teilung von Nie-
derdsterreich und Wien® angehorten, nur Tirol
noch als , Grafschaft” bezeichnet wird3® sowie
Vorarlberg und Tirol aufierdem als separate
Lander* angefiihrt sind.

Trotz dieser schon wesentlich genaueren Auf-
zahlung* blieb freilich immer noch unklar, wie
die Grenzen dieser Gebiete exakt verlaufen soll-
ten. § 3 leg. cit. sah lediglich vor, dass die Ge-
richtsbezirke, Gemeinden und Ortschaften, die
das Staatsgebiet bilden, durch den Staatsrat be-

% Vgl. dazu unten 46.

3 Vgl. dazu unten 46.

% In republikanischer Zeit mutet dies schon deshalb
seltsam an, weil die anderen Gebiete ohne vergleich-
bare Bezeichnungen aus monarchischer Zeit aufge-
zahlt wurden. Moglicherweise sollte mit der Bezeich-
nung als ,Grafschaft” der Einschluss Siidtirols — das
geschlossene italienische Siedlungsgebiet war ja aus-
genommen worden — betont werden.

4 Vgl. dazu noch unten 46f.

# MERKL, Verfassung 19.

stimmt und kundgemacht wiirden. Tatsdchlich
erliefs der Staatsrat am 3. Janner 1919 eine detail-
lierte Vollzugsanweisung iiber die das deutsch-
Osterreichische Staatsgebiet bildenden Gerichts-
bezirke, Gemeinden und Ortschaften.# Rechts-
technisch zahlt die Vollzugsanweisung zunachst
die Lander auf, ergénzt aber bei den meisten
von ihnen,® in welchem Umfang die Gerichts-
bezirke, Gemeinden von Gerichtsbezirken oder
Ortschaften von Gemeinden dazugehdren soll-
ten. Dort, wo die Landesgebiete spezifiziert
wurden, findet sich zumeist eine Positivenume-
ration dahingehend, welche Gerichtsbezirke,
Gemeinden oder Ortschaften zu dem jeweiligen
Land dazugehoren sollten, wobei gelegentlich
der Ausschluss einzelner Gemeinden oder Ort-
schaften verfiigt wird. Uber diese Spezifikation
der Landesgebiete hinaus werden bestimmte
Gebietsteile (Gerichtsbezirke, Gemeinden, Ort-
schaften) Bohmens als Deutschbéhmen definiert
oder als mit verschiedenen Landern zu vereini-
gende Verwaltungsgebiete verfiigt, so fiir
,,Oberosterreich” (zunichst noch als ,,Osterreich
ob der Enns” erwéhnt) und ,Niederosterreich”
(zunachst noch als ,Osterreich unter der Enns”
erwahnt). Schliellich erfolgt eine komplizierte
Aufzahlung, welche Gebietsteile (Gerichtsbezir-
ke, Gemeinden, Ortschaften) aus Schlesien,
Miahren und Bohmen das Sudetenland, den
Kreis Deutschmahren und die Einschlussgebie-
te, worunter die Sprachinseln Briinn und Iglau
sowie Olmiitz, jeweils mit genauer Unterteilung,

verstanden wurden, bilden sollten.

Diese Enumeration von Territorien geht deutlich
iiber die im Gesetz vom 22. November 1918 iiber
Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staats-
gebietes von Deutschosterreich* getroffene Ein-
teilung hinaus, bestimmt aber wiederum nicht
detailliert, welche Grenzen die Gerichtsbezirke,

Gemeinden und Ortschaften haben, sondern

22 StGBI. 1919/4.

4 Keine Ausnahmen gab es lediglich im Hinblick auf
Salzburg und Vorarlberg.

# Vgl. dazu oben 48.
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setzt ein historisches Grenzverstindnis dieser
territorialen Einheiten voraus. Insofern waren
die Grenzen zwar wesentlich genauer festgelegt
als bisher, von einer ganz préazisen kartographi-
schen Grenzziehung kann dennoch keine Rede

sein.%

Ebenfalls vom 22. November 1918 stammt die
Staatserkldarung iiber Umfang, Grenzen und Be-
ziehungen des Staatsgebietes von Deutschoster-
reich* mit dem Ziel der Sicherung der
Wohnstatten und der Stellung des deutschoster-
reichischen Volkes unter den anderen Staaten
und Volkern. Von dieser nahm Merkl jedoch an,
dass sie , kaum” aktuelles Recht schaffe, hochs-
tens durch Ausfithrungsnormen oder im Ver-
weisungswege relevant werden konne.#” Die
Staatserkldarung bezieht sich — neben dem lapi-
daren Hinweis in Z. 1, dass das Gebiet, auf dem
die Republik Deutschosterreich die volle Ge-
bietshoheit austibe, durch das Gesetz vom
22. November 1918 iiber Umfang, Grenzen und
Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschost-
erreich bestimmt sei — auf Gebiete der alten Mo-
narchie, die zwar nach diesem Gesetz nicht zum
neuen Staatsgebiet gehorten, jedoch verschiede-
ne Nahebeziehungen zu diesem aufwiesen. Dies
galt erstens fiir die in den Siedlungsgebieten an-
derer Nationen eingeschlossenen, allein oder
iiberwiegend von Deutschen bewohnten oder
verwalteten Sprachinseln, Stadte, Gemeinden
und Ortschaften der im Reichsrate vertreten
gewesenen* Konigreiche und Lander, die ,bis
zur verfassungs- und volkerrechtlichen Sicher-

stellung ihrer politischen und nationalen Rech-

% Fiir MERKL, Verfassung 19 hingegen war diese Ab-
steckung des Staatsgebiets ,eindeutig” und — vorbe-
haltlich der damals noch nicht getroffenen volker-
rechtlichen Festlegungen — auch ,endgiiltig”.

4 StGBl. 1918/41. Zu deren Entstehungsgeschichte
NESCHWARA, Entwicklung 95.

47 MERKL, Verfassung 25. Ahnlich kritisch KELSEN,
Verfassungsgesetze 1, 70.

#In &hnlicher Weise erwdhnt §1 Gesetz vom
22.11. 1918 {iber Umfang, Grenzen und Beziehungen
des Staatsgebietes von Deutschosterreich die ,bisher”
im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander.

te” als , Rechtsbereich” unter der Hoheit der Re-
publik Deutschosterreich verbleiben sollten.#
Die durch die Provisorische Nationalversamm-
lung zwischen einem Staatsgebiet und Gebieten
als Rechtsbereich vorgenommene Differenzie-
rung wirkt etwas gekiinstelt, da ein Gebiet als
Rechtsbereich letztlich auch nichts anderes als
ein Staatsgebiet im Sinne des rdumlichen Gel-
tungsbereichs einer Rechtsordnung ist;* die Dif-
ferenzierung erlaubte dem Gesetzgeber aber, in
unterschiedlicher Weise an diese Begriffe anzu-
kniipfen.?' Der Konstruktionsfehler der Staats-
erklarung liegt dabei darin, dass der angestrebte
personelle Minderheitenschutz® mit einer Er-
streckung des raumlichen Geltungsbereichs der
Rechtsordnung iiber faktisch besetzte Gebiete zu
verwirklichen gesucht wurde. Aufgezahlt wur-
den einige dieser ,Einschlussgebiete” (Briinn,
Iglau, Olmiitz) tibrigens nicht nur in § 1 Gesetz
vom 22. November 1918 {iber Umfang, Grenzen
und Beziehungen des Staatsgebietes von
Deutschosterreich, sondern auch in der Voll-
zugsanweisung iiber die das deutschosterreichi-
sche Staatsgebiet bildenden Gerichtsbezirke,
Gemeinden und Ortschaften®, was belegt, dass
zwischen ,,Staatsgebiet” und Einschlussgebieten
als , Rechtsbereich” nicht einmal in der Bezeich-

# Z.1 der Staatserklarung. Die gem. Z. 3 der Staatser-
klarung dem Staatsrat obliegende Bekanntgabe, wel-
che Gerichtsbezirke, Stiadte, Gemeinden und Ort-
schaften zu diesem Rechtsbereich gehoren, erfolgte
nie (vgl. BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 195).

50 Ahnlich KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 70.

St MERKL, Verfassung 23. Beispielsweise legte Art. Il
Gesetz vom 18.12.1918 iiber die Einberufung der
konstituierenden  Nationalversammlung  (StGBL
1918/114) fest, dass die Wahl ,im geschlossenen
Staatsgebiete” wie auch in den Einschlussgebieten
durchgefiihrt werden sollte. Vgl. auch die Einteilung
des Staatsgebiets in Wahlkreise nach dem am selben
Tag erlassenen Gesetz iiber die Wahlordnung fiir die
konstituierende Nationalversammlung samt detail-
liertem Anhang, die allerdings nicht ganz mit derjeni-
gen der Vollzugsanweisung iibereinstimmte (vgl.
BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 195ft.).

52 MERKL, Verfassung 23.

5% Vgl. dazu oben 49.
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nung des einschlagigen Gesetzes bzw. der Voll-
zugsanweisung differenziert wurde. Mafsgebli-
cher war, dass die Festlegung des Staatsgebiets
nach dem Gesetz vom 22. November 1918 tiiber
Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staats-
gebietes von Deutschdsterreich zumindest dem
Wortlaut nach keine blof$ provisorische sein soll-
te, wahrend die Festlegung der Einschlussgebiete
als Rechtsbereich ausdriicklich unter Vorbehalt
stand.>

Zweitens forderte die Staatserkldarung ein naher
definiertes Wirtschaftsgebiet als , zwischenstaat-
liches Verwaltungsgebiet” der Staaten Deutsch-
osterreich, Tschechoslowakei und Polen mit ei-
ner von ihnen zu vereinbarenden zwischenstaat-
lichen Verwaltung, was volkerrechtlich zu ge-
stalten sei, auch wenn dieses Gebiet vorldufig
seine Vertretung in der Provisorischen Natio-
nalversammlung behalte und den bisherigen

Gesetzen und Behorden unterstellt bleibe.5>

Drittens wurden die geschlossenen deutschen
Siedlungsgebiete bestimmter ungarischer Komi-
tate erwahnt, hinsichtlich derer bei den Frie-
densverhandlungen darauf bestanden werden
miisse, dass diesen das gleiche Selbstbestim-
mungsrecht zuerkannt werde, das nach wieder-
holten Erklarungen der ungarischen Regierung
allen anderen Volkern Ungarns eingerdumt sei.>
Merkl zufolge handelte es sich dabei um eine
Andeutung, dass diese Gebiete in weiterer Folge
Deutschosterreich beitreten wiirden.5”

54 Ahnlich KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 70.

% Z. 4 der Staatserklarung.

% Z.5 der Staatserkldarung. Als Begriindung werden
das geographische, wirtschaftliche, nationale und
geistige Verhéltnis zu Deutschosterreich sowie die
Unentbehrlichkeit der Lebensmittelversorgung Wiens
genannt. Nicht alle dieser Faktoren waren freilich ge-
eignet, das in Z.5 ,darum” geforderte Selbstbestim-
mungsrecht dieser Gebiete zu begriinden.

% MERKL, Verfassung 24 thematisiert in diesem Zu-
sammenhang nicht die mogliche juristische Irrelevanz
solcher Erkldarungen (anders zu den deutschosterrei-
chischen Landern [DERS., Verfassung 20]). Der Grund
dafiir liegt wohl darin, dass es sich um vormals trans-
leithanische Gebiete handelte, auf die sich , deutsch-

Viertens wurde ein nationaler Interessenbereich
Deutschosterreichs, zu dem die in den Landern
der ungarischen Krone gelegenen deutschen
Sprachinseln sowie in Siedlungsgebiete einge-
streuten Stiddte und Gemeinden samt ihren
deutschen Bewohnern sowie alle deutschen
Minderheiten in den auf den Gebieten Oster-
reich-Ungarns neugegriindeten Nationalstaaten
gehorten, definiert, hinsichtlich dessen der Staat
sich bemithen wiirde, ihren Bestand, ihre Zu-
kunft und ihre nationalen Beziehungen zu
Deutschosterreich volkerrechtlich zu sichern.58

Fiinftens wurden die alten Verkehrs- und Han-
delsbeziehungen zur Adria, zum Balkan und
zum Nahen Orient als ein wirtschaftlicher und
kultureller Interessenbereich Deutschosterreichs
festgelegt, hinsichtlich dessen die volle Freiheit
der Handels- und Verkehrswege als lebensnot-
wendig erklart und dessen Anerkennung durch
den Friedensschluss von Deutschosterreich er-

wartet wurde.?

Aus diesen fiinf Kategorien ergibt sich eine ge-
wisse Abstufung dahingehend, welche Gebiete,
vorbehaltlich zwischenstaatlicher Regelungen,
als Deutschosterreich rechtlich unterstellt ange-
sehen wurden (Kategorien 1 und 2), welche erst
in Zukunft dazugehoren konnten (Kategorie 3)
und welche als blofie Interessenbereiche (Kate-
gorien 4 und 5) betrachtet wurden, zu denen
Deutschosterreich eine besondere Nahebezie-
hung hatte. Fiir die Grenzziehung des Staatsge-
biets hatte keine der Kategorien eine unmittelba-

re, hinsichtlich der Kategorien 1 und 3 besten-

Osterreichisches Staatsrecht” (DERS., Verfassung 20)
nicht bezogen hatte. Wahrend anlésslich der Konstitu-
ierung der provisorischen Nationalversammlung fiir
Deutschosterreich am 21. 10. 1918, und damit vor dem
Beschluss iiber die grundlegenden Einrichtungen der
Staatsgewalt, noch , das ganze deutsche Siedlungsge-
biet” beansprucht worden war, wurde dieser Gebiets-
anspruch mit dem Gesetz vom 22. 11. 1918 iiber Um-
fang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes
von Deutschosterreich auf bestimmte cisleithanische
Gebiete eingeschrankt.

5 Z. 6 der Staatserklarung.

% Z.7 der Staatserklarung.
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falls eine angedeutete zukiinftige Bedeutung.
Betrachtet man das durch das Gesetz vom
22. November 1918 iiber Umfang, Grenzen und
Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschost-
erreich ausgewiesene Staatsgebiet sowie die Ge-
biete der Kategorie 1 und 3 auf einer histori-
schen Landkarte, zeigt sich ein ,,Kernosterreich”,
das mit dem heutigen Osterreich zwar (vor al-
lem an der Siidgrenze) nicht v6llig, aber doch im
Wesentlichen tiibereinstimmt, dartiber hinaus
aber im Norden und Osten eine von diesem ter-
ritorialen Kern aus schmal bis sehr schmal ver-
laufende Linie, die mit Exklaven durchsetzt
bzw. von diesen umgeben ist; schon die geogra-
phisch duflerst ungiinstige, sichelférmige® Lage
dieser Teile des beanspruchten Staatsgebiets
(einschlieSlich des ,,Rechtsbereichs” und der in
Aussicht genommenen Gebiete) machte ein
Scheitern des Anspruchs duflerst wahrschein-
lich.

3. Zwischen Anspruch und Wirklich-
keit: Das besetzte Staatsgebiet

Mit dem Gesetz vom 12. Marz 1919 {iber die
Staatsform¢' duflerte sich die mittlerweile ge-
wihlte Konstituierende Nationalversammlung
nicht unmittelbar zu den Grenzen des Staatsge-
biets, bestatigte aber in Art. 1 Z. 2 einmal mehr,
dass Deutschosterreich ein Bestandteil des Deut-
schen Reiches sei. Am selben Tag erliefS sie zu-
dem ein Gesetz iiber das besetzte Staatsgebiet.5?
Damit wird die territoriale Wirklichkeit der da-
maligen Zeit in einer bis dahin nie dagewesenen
Deutlichkeit zum — wenn auch beeinspruchten —
Gegenstand positivrechtlicher Wahrnehmung.
Das Gesetz vom 22. November 1918 tiber Um-
fang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebie-
tes von Deutschosterreich und die Vollzugsan-
weisung vom 3. Janner 1919 hatten noch einige
Gebiete zum Staatsgebiet oder Rechtsbereich
Deutschosterreichs gezahlt, obwohl sie es in der

6 BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 201.
61 StGBI. 1919/174.
62 StGBI. 1919/175.

Realverfassung - mangels effektiver Herr-
schaftsgewalt Deutschosterreichs {iber sie -
nicht waren. Dagegen stellt das Gesetz iiber das
besetzte Staatsgebiet, trotz und wegen seines
Protestcharakters, ein tragisches, gleichwohl
aber positiviertes Zugestindnis dariiber dar,
dass die formalrechtliche Grenzziehung mit der
politischen Situation®® gerade nicht tiberein-
stimmte. Nachdem die deutsche Bevolkerung
bestimmter Gebiete daran gehindert worden sei,
sich an der Wahl zur Konstituierenden Natio-
nalversammlung zu beteiligen, wird gem. Art. 1
die gewaltsame Besetzung der Lander Deutsch-
bohmen und Sudetenland, des Kreises Znaim
und des Bohmerwaldgaues, der Einschlussge-
biete von Briinn, Iglau und Olmiitz®* sowie der
siidlichen Grenzgebiete von Steiermark und
Karnten beeinsprucht und werden diese Territo-
rien sowie jener , Teil von Deutsch-Stidtirol und
Karnten”, der von , Italien auf Grund des Waf-
fenstillstandsvertrags besetzt” war, ,kraft des
Selbstbestimmungsrechts der Nationen und
kraft eigener freier Beitrittserklarungen als un-
verzichtbare Bestandteile der Republik Deutsch-
Osterreich” erklart.

Interessant ist dabei zum einen, dass auch die
erwahnten Einschlussgebiete als unverzichtba-
rer Bestandteil der Republik und damit offenbar
zum Teil des Staatsgebiets erklart wurden. Zum
anderen ist der Legitimationstrager der Erkla-
rung unklar: Das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen soll offenkundig den jeweiligen Gebie-

ten%® zukommen, nicht aber der Konstituieren-

6 Vgl. etwa BRAUNEDER, Verfassungsgeschichte 188.

¢ Diese nach der Staatserklarung vom 22. 11. 1918 nur
als ,Rechtsbereich” festgelegten Gebiete wurden in
der Vollzugsanweisung vom 3.1.1919 {iber das
Staatsgebiet bereits als Teil des Staatsgebiets aufge-
zdhlt.

¢ KELSEN, Verfassungsgesetze 3, 120 zufolge sollte der
Hinweis auf das Selbstbestimmungsrecht und die Bei-
trittserklarungen komplementar zu verstehen sein, da
eben nicht alle Gebiete eine Beitrittserkldrung abge-
geben hatten. Zur Diskrepanz zwischen dem von
Woodrow Wilson proklamierten Selbstbestimmungs-



Probleme der (deutsch-)dsterreichischen Staatsgrenzen 53

den Nationalversammlung, die lediglich deren
Zugehorigkeit zu Deutschosterreich —erklart.
Art. 1 verwendet jedoch zweimal den Begriff
,erklaren” — einmal bezogen auf die Beitrittser-
klarungen der erwdhnten Gebiete, das andere
Mal bezogen auf die Erklarung der Konstituie-
renden Nationalversammlung, dass sie damit
unverzichtbarer Bestandteil der Republik seien.
Damit betont auch dieses Gesetz die Bedeutung
der Beitrittserklarungen der Lander, die damit —
sogar konkreter als im Beschluss vom
12. November 1918 betreffend die feierliche Bei-
trittserkldrung der Lander, Kreise und Gaue des
Staatsgebietest® — als Einheiten adressiert wer-
den, die eigene und freie Beitrittserklarungen
abgegeben hatten.

4. Zwischenresiimee

,Staatsgebiet” war ein der Republik Deutschost-
erreich bereits in ihren frithen Anfdngen ver-
trauter, von ihr legitimatorisch beanspruchter,
gleichwohl iiberaus diffuser Begriff. Er unter-
liegt von Oktober 1918 bis Marz 1919 einer ste-
ten Verfeinerung und Konkretisierung, sowohl
was die Grenzen des Staatsgebiets als auch jener
Territorien anbelangt, die als Quasi-Staatsgebiet
oder zukiinftiges Staatsgebiet beansprucht wur-
den. Die Akte, mit denen die Grenzziehung na-
her konkretisiert wurde, sind sowohl in Bezug
auf den Normsetzer als auch die Rechtssatzform
uneinheitlich und in ihrer normativen Qualitat
umstritten. Nur iiber etwa drei Flinftel der bean-
spruchten Gebiete® iibte Deutschosterreich ef-
fektiv Staatsgewalt aus. Im Marz 1919 nimmt
zwar schliellich auch das positive Recht die
Wirklichkeit der besetzten Gebiete wahr, ver-
sucht aber immer noch, sie durch formalrechtli-
che Erkldrung als Teil des Staatsgebiets zu kon-

recht und der ,politischen Wirklichkeit” SCHRODER,
Wilson 341ff.

% Vgl. dazu oben 46.

67 Arbeitsgemeinschaft ~ Osterreichische  Rechtsge-
schichte, Rechtsgeschichte 271.

solidieren. An den durch die Besetzung® verur-
sachten faktischen Gebietsverlusten Tirols,
Karntens, Steiermarks sowie der bezeichneten
Siedlungsgebiete in Bohmen, Méahren, Schlesien
und Ungarn konnte dies freilich nichts d&ndern.

III. Die Grenzziehung nach dem
Staatsvertrag von St. Germain

Der am 10.September 1919 unterzeichnete
Staatsvertrag von St. Germain bereitete sowohl
den Hoffnungen Deutschosterreichs, als Bestand-
teil des Deutschen Reiches anerkannt zu werden,
als auch, in den von ihm beschlossenen Grenzen

Anerkennung zu erlangen, ein Ende.®®

Bereits in den Erwdgungsgriinden des Staatsver-
trags wird betont, dass in das Gebiet der als Staat
anerkannten Tschechoslowakei sowie des ser-
bisch-kroatisch-slowenischen Staates ein Teil der
Gebiete der Osterreichisch-ungarischen Monar-
chie einverleibt wurde. Im Detail regelt der
II. Teil des Staatsvertrags, betitelt mit ,Oster-
reichs Grenzen”, die Grenzziehung; Gebietsver-
zichte Osterreichs werden im III. Teil , Politische

Bestimmungen iiber Europa” festgelegt.”

Innerhalb des II. Teils regelt Art. 27 die Aufsen-
grenzen Osterreichs gegen die Schweiz und
Liechtenstein, gegen Italien, gegen Deutschland,
gegen Ungarn und gegen den tschechoslowaki-
schen Staat; Sonderfille stellen die Grenzzie-
hung gegen den serbisch-kroatisch-sloweni-
schen Staat sowie ,,im Siiden sodann mit dem
Gebiet von Klagenfurt” dar, wo Art. 27 zwar be-

stimmte kartographische Festlegungen trifft, al-

% NESCHWARA, Entwicklung 95f.

% Vgl. auch den Protest der Konstituierenden Natio-
nalversammlung zu den Verhandlungsergebnissen
von St. Germain vom 5.9. 1919, AB 383. Naher KEL-
SEN, Staatsrecht 146f.

70 FROEHLICH, Die Wirkungen des Staatsvertrages 403
(406) zufolge waren diese Bestimmungen ,monstros
[...] durch ihren Umfang und ihre Konsequenzen”.
Néaher zur zugrundeliegenden geodétischen Arbeit
KONIG, Festlegung 476.
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lerdings nur vorbehaltlich der Bestimmungen
des II. Abschnitts des III Teils. Was die einzel-
nen Festlegungen trifft, so sind diese tatsdchlich
von kartographischer Genauigkeit und auch auf
einer dem Staatsvertrag beigeschlossenen Karte
verzeichnet: Sie bestimmen sich nach geographi-
schen Phanomenen wie Gewassern oder Bergen,
teils auch an bestehenden Grenzverlaufen. Bei-
spielsweise wird im Hinblick auf die Grenze zur
Schweiz und zu Liechtenstein lapidar ,die ge-
genwartige Grenze”, hinsichtlich der Grenze zu
Deutschland , die Grenze vom 3. August 1914”
angegeben. Wesentlich komplexer zeigt sich die
Festlegung der Siid-, Ost- und teilweise der
Nordgrenze Osterreichs. Haufig findet sich im
Falle noch nicht ganz genau bestimmter karto-
graphischer Angaben der Zusatz ,im Geldnde
noch zu bestimmende Linie”. In diesem Fall ob-
lag es den in Art. 29 Staatsvertrag von St. Ger-
main verankerten Grenzregelungsausschiissen,
die Grenzziehung, unter gewissen Bedingungen
auch Revisionen bereits festgelegter Grenzen
vorzunehmen. Weitere Bestimmungen enthalten
einschlagige Legaldefinitionen, Hinweise zur
Art der Grenzvermarkung, zu der den Grenzre-
gelungsausschiissen zu leistenden Hilfe, der
Respektierung der Grenzmarkierungen und
endgiiltigen Grenzregelungsprotokollen, Karten

und Beilagen.

Der III. Teil des Staatsvertrags regelt die politi-
schen Beziehungen zwischen Osterreich und Ita-
lien, dem serbisch-kroatisch-slowenischen Staat,
der Tschechoslowakei und Ruménien. In diesen
Bestimmungen finden sich auch Verzichtserkla-
rungen Osterreichs auf jene Gebiete, die jenseits

der festgelegten Aufiengrenzen liegen.”

Mit diesen Festlegungen gingen Siidtirol und
die sudetendeutschen Gebiete endgiiltig verlo-
ren, wahrend ein Teil der westungarischen Ge-
biete Osterreich zugesprochen wurde, was im

Vertrag von Trianon” mit Ungarn auch bekraf-

71 Vgl. dariiber hinaus Art.89 und 91 Staatsvertrag
von St. Germain.
72 Art. 27 Abs. 1 Staatsvertrag von Trianon.

tigt wurde. Noch relativ unbestimmt war die
ostliche Siidgrenze Osterreichs, hinsichtlich wel-
cher die Grenzziehung des IL Teils auf den
III. Teil des Staatsvertrags verwies. Bedeutungs-
voll fiir diese Frage waren insbesondere Art. 49
und 50 des Staatsvertrags, denen zufolge die
,Einwohner des Gebiets von Klagenfurt” beru-
fen wurden, durch Abstimmung den Staat zu
bezeichnen, an den ihrem Wunsch nach dieses
Gebiet angegliedert werden solle. Ein internati-
onal besetzter Ausschuss sollte die Volksab-
stimmung, zu deren Zwecke das Gebiet in zwei
Zonen geteilt wurde, vorbereiten und iiberwa-
chen. Art. 50 sah dabei vor, dass dann, wenn die
Abstimmung entweder in der ersten (siidlichen)
oder zweiten (nordlichen) Zone zugunsten Os-
terreichs ausginge, die Osterreichische Regie-
rung nach Einvernehmen mit dem Ausschuss je
nachdem berechtigt sei, ihre Gewalt wieder
endgiiltig entweder iiber das ganze Gebiet von
Klagenfurt oder nur iiber die zweite Zone zu er-
strecken. Der Staatsvertrag nimmt hier eine ganz
modern anmutende Verkniipfung zweier Ele-
mente vorweg: Zum einen wurde in Bezug auf
dieses Gebiet nicht einfach eine Festlegung ge-
troffen, sondern darauf Riicksicht genommen,
welchem Staat die Bevolkerung dieses Gebiets
zugehoren wollte. Zum anderen wurde die Fra-
ge nicht durch Beschliisse politischer Reprasen-
tanten geldst, sondern direkt einer Volksab-
stimmung unterzogen, wie es heute in vielen
Verfassungen fiir Grenz- und Gebietsanderun-
gen vorgesehen ist.”? Insbesondere fiir Siidtirol
und die sudetendeutschen Gebiete wurde je-
doch im Staatsvertrag keine Moglichkeit einer
Volksabstimmung iiber die Grenzziehung vor-
gesehen.

Art. 88 des Staatsvertrags bestimmte, dass die
Unabhingigkeit Osterreichs unabéanderlich sei,
sofern der Rat des Volkerbundes einer Abande-
rung nicht zustimme. Osterreich {ibernehme

damit die Verpflichtung, sich jeder Handlung zu

73 GAMPER, Percorsi Costituzionali 2015, 128; TIERNEY,
Constitutional Referendums 360f.
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enthalten, die mittelbar oder unmittelbar oder
auf irgendwelchem Wege, namentlich im Wege
der Teilnahme an den Angelegenheiten einer
anderen Macht, seine Unabhéngigkeit gefahrden
konnte. Der bisherigen Programmatik Oster-
reichs, Bestandteil des Deutschen Reichs zu sein,
wurde damit eine Absage erteilt.

Uber die osterreichischen Binnengrenzen, die
zwischen Landern verliefen, enthielt der Staats-

vertrag keine Bestimmungen.

IV. Die Grenzziehung nach dem
Staatsvertrag von St. Germain

1. Anpassung der Aufiengrenzen

Die durch den Staatsvertrag von St. Germain
vorgenommene Grenzziehung zwang Deutsch-
Osterreich dazu, seine Rechtslage daran anzu-
passen. So sieht das Gesetz vom 21. Oktober
1919 iiber die Staatsform? vor, dass der Name
der bisherigen Republik Deutschosterreich auf
,Republik Osterreich” gedndert wird”® und
Art. 2 Gesetz vom 12. November 1918 iiber die
Staats- und Regierungsform von Deutschoster-
reich’”® sowie Art.1 Z.2 Gesetz vom 12. Marz
1919 uiber die Staatsform?”’, wonach Deutschost-
erreich ein Bestandteil des Deutschen Reiches
sei, auSer Kraft treten. Die Aufiengrenzen wer-
den in Art. 1 Gesetz vom 21. Oktober 1919 {iiber
die Staatsform” nur lapidar in der Wortfolge
,Deutschosterreich in seiner durch den Staats-
vertrag von St. Germain bestimmten Abgren-
zung” — wobei der Staatsvertrag spater in Kraft
trat als das Gesetz vom 21. Oktober 1919 — ange-
sprochen. Dass diese Abgrenzung auch fiir die
demokratische Republik Osterreich gilt, geht aus

demselben Satz klar hervor. Damit wurde aber

74 StGBI. 1919/484.

75 Dazu naher BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 214ff;
OLECHOWSKI, Vertrag 376.

76 StGBI. 1918/5.

77 StGBI. 1919/174.

78 StGBI. 1919/484.

auch der Grenzziehung, wie sie durch das Ge-
setz vom 22. November 1918 {iber Umfang,
Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes
von Deutschosterreich” sowie die Vollzugsan-
weisung vom 3.Janner 1919% vorgenommen
worden war, insoweit derogiert, als diejenige des
Staatsvertrags von St. Germain damit nicht {iber-
einstimmte: Das Staatsgebiet war betrdchtlich
kleiner geworden.

Aber auch mit diesem neuen Gesetz war der ter-
ritoriale  Staatswerdungsprozess ~Osterreichs
weder nach innen noch nach auflen zur Ganze

abgeschlossen.

Keine Zasur hinsichtlich der bestehenden Au-
Bengrenzen brachte das B-VG von 1920. Art. 3
Abs. 1 B-VG bestimmte lediglich, dass das Bun-
desgebiet die Gebiete der Bundesldnder umfas-
se. Diese wurden in Art. 2 Abs. 2 B-VG als Bur-
genland, Karnten, Niederdsterreich (Niederos-
terreich-Land und Wien), Oberosterreich, Salz-
burg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg ange-
fithrt. Kelsen/Froehlich/Merkl bemerken dazu
nur, dass die Grenzen der Bundeslander mit den
historischen Grenzen der sterreichischen Kron-
lander soweit iibereinstimmen, ,als nicht durch
den Vertrag von St. Germain Anderungen einge-
treten sind”, die schon vor Inkrafttreten dieses
Staatsvertrags durch das Gesetz vom 21. Okto-
ber 1919 normiert worden seien® Zusatzlich
wurde aber in § 12 UG 192082 zu Art. 2 B-VG an-
geordnet, dass das Burgenland als selbstdndiges
und gleichberechtigtes Land in den Bund aufge-
nommen werde, sobald es seinen diesbeziigli-
chen Willen zum Ausdruck gebracht habe. Die
ndheren Bestimmungen iiber die Stellung des
Burgenlandes seien durch ein besonderes Bun-
desverfassungsgesetz festzusetzen; ein Bundes-
verfassungsgesetz iiber die Stellung des Burgen-
landes als selbstandiges und gleichberechtigtes
Land im Bund und {iber seine vorldufige Ein-

7 Vgl. dazu oben 48.

80 Vgl. dazu oben 49.

81 KELSEN, FROEHLICH, MERKL, Bundesverfassung 68f.
82 BGBI. 1920/2.
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richtung vom 25. Janner 1921 wurde sodann
auch erlassen.®

Als , Burgenland” wurde jedoch nur ein Teil des
in den Staatsvertragen von St. Germain und Tri-
anon an Osterreich zugewiesenen westungari-
schen Gebiets eingegliedert. Teilll des am
13. Oktober 1921 von den damaligen Konflikt-
parteien Osterreich und Ungarn unterzeichneten
Protokolls betreffend die Regelung der westun-
garischen Frage (,,Venediger Protokoll”)# setzte
fiir die ,Stadt Odenburg und Umgebung” eine
Volksabstimmung an, die zeitversetzt zunéichst
in Odenburg und sodann in der im Protokoll
kartographisch genau festgelegten ,Umgebung”
stattzufinden hatte, wobei das Gesamtergebnis
von der Zusammenfassung beider Abstimmun-
gen abhangen sollte. In die im Osterreichischen
Bundesgesetzblatt®® kundgemachte deutsche
Ubersetzung schlichen sich allerdings verschie-
dene Ubersetzungsfehler ein: Wahrend im fran-
z0sischen Text ausnahmslos von einem ,,plébisci-
te” die Rede ist, spricht die Ubersetzung an un-
terschiedlichen Stellen von ,, Volksbefragungs
und , Plebiszit“®’, ansonsten (iiberwiegend) von
,,Volksabstimmung“®. Gemeint war freilich eine
verbindliche Volksabstimmung, da das Venedi-
ger Protokoll die Bestimmung enthélt, dass sich
Osterreich und Ungarn verpflichten, das Ergeb-
nis der Volksabstimmung anzuerkennen.®® Die
in der Folge in zwei Teilen abgehaltene, in der
Durchfithrung umstrittene Volksabstimmung
vom 14. und 16. Dezember 1921 ergab allerdings
eine Mehrheit zu Gunsten Ungarns, sodass jene
westungarischen Gebiete, die nach dem Staats-

vertrag von St. Germain Osterreich hitten zufal-

8 BGBL. 1921/85.

8¢ BGBI. 1922/138.

8 Ebd.

86 Teil II Abs. 5 des Protokolls.

87 Teil II Abs. 6 des Protokolls.

88 Teil II Abs. 7, 10, 11, 12 sowie der Zusatzartikel des
Protokolls.

8 Teil II Abs. 11.

len miissen, ohne Odenburg und Umgebung zu
Osterreich kamen.%

Was die Stidgrenze zu Kérnten anbelangte, fand
am 10. Oktober 1920 die in Art.49 und 50
Staatsvertrag von St. Germain vorgesehene
Volksabstimmung in der siidlichen Zone statt, in
der sich die Mehrheit fiir die Zugehorigkeit zu
Osterreich aussprach.®’ Auf Grund des Art. 50
des Staatsvertrags von St. Germain fielen damit
sowohl die siidliche als auch die nordliche Zone
Osterreich zu.

2. Zerfallserscheinungen
in den Landern

Aber auch die Binnengrenzen Osterreichs waren
noch nicht endgiiltig gezogen. Zum einen hing
dies mit der in Art.2 Abs.2 B-VG noch nicht
vollzogenen Trennung Niederdsterreichs von
Wien zusammen, da dort noch bei ,,Niederoster-
reich” in Klammer , Niederosterreich-Land und
Wien” angegeben war. Art. 108-114 B-VG ent-
hielten ndhere Bestimmungen, wobei Art. 114
vorsah, dass ein selbstandiges Land Wien durch
iibereinstimmende Gesetze des Wiener Ge-
meinderats und des Landtages von Niederdster-
reich-Land gebildet werden kann. Dies geschah
auch nach Erlassung zweier entsprechender Ge-
setze, denen zufolge die Trennung der beiden

Bundeslander am 1. Janner 1922 in Kraft trat.”?

Zum anderen betraf dies die in der territorialen
Frithphase der Republik in den heutigen westli-
chen Bundeslandern beobachtbaren Zerfallser-
scheinungen. Dazu gehorte zunéchst die Tren-
nung Vorarlbergs von Tirol, die im Beschluss
der Vorarlberger Landesversammlung vom
3. November 1918 iiber die Selbstdndigkeit des

9 WEBER, Art. 3 Rz 2.

91 Ebd.; GOLDINGER, Geschichte 55.

2 Verfassungsgesetz, womit ein selbststdndiges Land
Wien gebildet wird (Trennungsgesetz) Wr. LGBL
1921/153; Verfassungsgesetz vom 29. 12. 1921, womit
ein selbststandiges Land Wien gebildet wird (Tren-
nungsgesetz) N6. LGBl 1921/346. Vgl. auch WEBER,
Art. 3Rz 3.
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Landes Vorarlberg® ausgesprochen wurde. Da-
rin heifst es: ,,Die Vorarlberger Landesversamm-
lung fithrt durch einen aus ihrer Mitte gewé&hl-
ten Landesrat die Verwaltung des Landes. Wie
in anderen Kronlandern wurde die Fithrung der
politischen und autonomen Verwaltung in einer
Hand vereinigt; damit hat sich das Land Vorarl-
berg jene Selbstandigkeit gegeben, die es schon
lange einmiitig anstrebte. Vorarlberg bildet von
nun an nicht mehr ein gemeinsames Verwal-
tungsgebiet mit Tirol, sondern erklart sich auf
Grund des Selbstbestimmungsrechtes als eige-
nes selbstandiges Land im Rahmen des deutsch-
Osterreichischen Staates.” Diese Trennung wur-
de nicht nur von der Statthalterei in Innsbruck®,
sondern auch von der Provisorischen National-
versammlung® sehr rasch akzeptiert. In §1
2. Unterabsatz Gesetz vom 22. November 1918
iiber Umfang, Grenzen und Beziehungen des
Staatsgebietes von Deutschosterreich% wird
Vorarlberg bereits als ein von Tirol getrenntes
Land angefiihrt.

Die Akzeptanz der Binnengrenze zwischen Tirol
und Vorarlberg verhinderte allerdings nicht Ab-
spaltungstendenzen von der Republik Oster-
reich. Das unterscheidet diese Lander deutlich
von den Ostlicheren Bundeslandern, in denen
nicht die Zugehdrigkeit zur Republik Osterreich
als solche — unbeschadet der bis zum Staatsver-
trag von St. Germain offenen Frage einer Zuge-
horigkeit zum Deutschen Reich — in Frage ge-
stellt wurde, sondern vielmehr das Problem be-
stand, verschiedene Grenzgebiete in das Staats-
gebiet dieser Lander und damit der Republik
Osterreich einzuverleiben. Tatséchlich hatte Ti-

% Beschluss der Landesversammlung vom 3. 11. 1918
iiber die Selbststandigkeit des Landes Vorarlberg, ab-
gedruckt in PERNTHALER, Staatsgriindungsakte 83.

% Vgl. das Schreiben der Statthalterei in Innsbruck
vom 11.11. 1918, abgedruckt in PERNTHALER, Staats-
griindungsakte 130.

% Vgl. nur die Aufzidhlung Vorarlbergs als von Tirol
getrenntes Land im Gesetz vom 22. 11. 1918 {iber Um-
fang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes
von Deutschosterreich.

% Vgl. dazu oben 48.

rol zundchst keine ausdriickliche Beitrittserkla-
rung abgegeben und sich in weiterer Folge nur
,provisorisch” als Teil Deutschosterreichs de-
klariert,”” wiahrend der Beschluss Vorarlbergs
vom 3. November 1918 die Selbstandigkeit des
Landes Vorarlberg und dessen Abspaltung von
Tirol in den Vordergrund, den Beitritt zur Re-
publik Deutschosterreich hingegen in den Hin-
tergrund riickte.%

In Vorarlberg wurde am 11.Mai 1919 eine
Volksabstimmung dariiber abgehalten, der
Schweizer Bundesregierung die Absicht des
Vorarlberger Volks, in die Schweizerische Eid-
genossenschaft einzutreten, bekanntzugeben
und mit der Bundesregierung in Verhandlungen
zu treten.”” Eine deutliche Mehrheit der Stim-
men sprach sich dafiir aus, was freilich noch
keine Zustimmung zu einem Anschluss an die
Schweiz bedeutete.!® Schon allein durch die

Zuweisung Vorarlbergs an die Republik Oster-

7 Vgl. allerdings die Kundmachung des Tiroler Nati-
onalrats vom 1. 11. 1918 (abgedruckt in PERNTHALER,
Staatsgriindungsakte 69), wonach sich dieser als
»Vollzugsorgan des deutschosterreichischen Staats-
rats” bezeichnet und eine ,,Abnahme des GelGbnisses
an den deutschosterreichischen Staat” erwahnt. We-
nig spéter beginnt Tirol allerdings, die Vorlaufigkeit
der staatsrechtlichen Verhéltnisse mit dem deutschos-
terreichischen Staat zu betonen (vgl. etwa die Ent-
schliefung des Tiroler Nationalrates vom 25. 11. 1918
iiber das Verhéltnis zur Zentralregierung in Wien,
abgedruckt in PERNTHALER, Staatsgriindungsakte 70).
Zur Erklarung des Tiroler Landtags vom Marz 1921,
die gleichzeitig Protest, aber auch die Stellung als
selbstandiges Land ,innerhalb der Bundesverfassung
der Republik Osterreich” zum Ausdruck brachte,
PERNTHALER, ESTERBAUER, Entstehung 131 und SCHO-
BER, Geschichte 375f.

% Zu den Unabhéngigkeits- und Anschlussbewegun-
gen Tirols und Vorarlbergs auch PERNTHALER, ESTER-
BAUER, Entstehung 132ff.

% GMEINER, Landesverfassung 121ff.; GOLDINGER, Ge-
schichte 44ff. Zur Rechtsgrundlage BUSJAGER, Ent-
wicklungen 152.

100 BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 230; GOLDINGER,
Geschichte 45ff.



58 Anna GAMPER

reich im Staatsvertrag von St. Germain'” erwies
sich dieses Ansinnen als obsolet.

Dagegen fanden in Tirol — eng verbunden mit
der Siidtirolfrage!® — und Salzburg jeweils
Volksabstimmungen iiber einen Anschluss an
das Deutsche Reich statt, in denen sich jeweils
fast 100 Prozent der Stimmen fiir diesen aus-
sprachen.'® FEinen bedeutenden Gegensatz zu
Vorarlberg stellt dabei dar, dass diese Volksab-
stimmungen erst 1921, d.h. nach Inkrafttreten
des Staatsvertrags von St. Germain wie auch des
B-VG, stattfanden. Insofern konnen beide
Volksabstimmungen als sowohl volkerrechts-
wie auch bundesverfassungswidrig beurteilt
werden. Wire Tirol tatsachlich dem Deutschen
Reich angeschlossen worden, hatte dies fiir die
Republik Osterreich zur Folge gehabt, iiber kein
vollig geschlossenes Staatsgebiet mehr zu verfii-
gen — Vorarlberg ware damit zur Osterreichi-

schen Exklave geworden.

V. Schlussbemerkungen

Die Existenz eines Staates hangt von der Exis-
tenz seines Territoriums ab. Insofern war die
territoriale Entstehung der Republik Osterreich
ausschlaggebend fiir die Existenz der Republik
schlechthin. Dass aus heutiger Sicht Fragen der
Grenzziehung keine grofie staatsrechtliche Be-
deutung haben und die letzte damit zusammen-
hingende Verfassungsreform auch schon zehn
Jahre zuriickliegt'®, steht in diametralem Ge-

101 Art. 27 Staatsvertrag von St. Germain.

102 GOLDINGER, Geschichte 40ff.; SCHOBER, Frage 429;
DOTTER, Frage 352ff.

103 In Tirol fand die Volksabstimmung am 24. 4. 1921
statt, in Salzburg am 29. 5. 1921. In Tirol sprachen sich
98,8 % der abgegebenen Stimmen fiir einen Anschluss
an das Deutsche Reich aus, in Salzburg 99,3 %. Vgl.
GOLDINGER, Geschichte 74; SCHOBER, Frage 438.

14 Vel. die durch die B-VG-Novelle 2008 (BGBI.I
2008/2) herbeigefiihrten Anderungen hinsichtlich des
Art. 2 Abs. 3 und Art. 3 B-VG. Nicht einzugehen ist
hier auf kleinere Grenzdnderungen in der Ersten und
Zweiten Republik sowie die durch die nationalsozia-

gensatz zur Griindungsphase der Republik, de-
ren Territorialbildung iiber mehrere Jahre hin-

weg unabgeschlossen und provisorisch war.%5

Dies betrifft vor allem die Auflengrenzen, die erst
durch den Staatsvertrag von St. Germain fixiert
wurden. Die zuvor seitens der Provisorischen
Nationalversammlung und des Staatsrats vorge-
nommene Festlegung des Staatsgebiets stimmte
damit nur beschrankt {iberein. Mit dem Staatsver-
trag zerschlugen sich aber auch verschiedene
Hoffnungen einer anderen territorialen Losung —
sei es dahingehend, dass die Republik Osterreich
Bestandteil des Deutschen Reiches wiirde, sei es
in Bezug auf die Ausdehnung der Grenzen der
Republik, die insbesondere in Bezug auf Siidtirol
und die sudetendeutschen Gebiete misslang. Das
Burgenland kam iiberhaupt erst 1921 zu Oster-
reich, obwohl der Staatsvertrag von St. Germain
dies schon frither, sogar noch mit anderer

Grenzziehung, verfiigt hatte.

Aber auch die Binnengrenzen &dnderten sich in
den friihen Jahren der Ersten Republik: Dies gilt
fiir die bereits im November 1918 erlassene Pro-
klamation Vorarlbergs als von Tirol selbstandi-
ges Land. Die Trennung Wiens von Niederoster-
reich erfolgte dagegen erst 1922. Dariiber hinaus
war in Vorarlberg, Tirol und Salzburg ein star-
ker politischer, allerdings unterschiedlich moti-
vierter Wille prasent, die Republik Osterreich
iiberhaupt zu verlassen — weniger, um ein selb-
standiger Staat', als vielmehr, Teil der Schweiz
oder des Deutschen Reichs zu werden.

Dass die vor iiber einhundert Jahren eingeleitete
Territorialbildung der Republik Osterreich trotz
enormer Probleme und der hinzunehmenden

Gebietsverluste letztendlich gelang, kann viel-

listische Diktatur vorgenommene territoriale Neu-
ordnung.

105 Insofern hat sich die Einschatzung von MERKL, Ver-
fassung 22, wonach das Gebietsrecht nur von ephemerer
Bedeutung sei, nicht durchgehend bestatigt.

106 F{ir Tirol allerdings bestanden in Zusammenhang
mit der Uberlassung Siidtirols dafiir Plane; vgl. naher
BRAUNEDER, Deutsch-Osterreich 226ff.; GOLDINGER,
Geschichte 41f. und SCHOBER, Frage 261ff.
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leicht nicht gerade als Best Practice-Fall, aber
dennoch als Erfolgsgeschichte bezeichnet wer-
den. Aufbauend auf ihr konnte dann auch §2
Vorldufige Verfassung von 19457 anordnen:
,Die {iberlieferte Landereinteilung bleibt die
raumliche Grundlage fiir die gesamte staatliche
Organisation.” Diese Uberlieferung baute auf
der Territorialordnung der Ersten Republik auf,
und es ist eine Uberlieferung, die an den Ldn-
dern'% orientiert ist.
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Abkiirzungen:

BlgKNV Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen der Konstituierenden
Nationalversammlung

UG Ubergangsgesetz BGBI. 1920/2

Siehe auch das allgemeine Abkiirzungsverzeichnis:

[http://www .rechtsgeschichte.at/media/abk.pdf]

107 StGBI. 1945/5. Gem. § 3 Abs. 2 Vorlaufige Verfas-
sung blieben die Grenzen zwischen Niederdsterreich
und Wien vorlaufig nach dem Stand vom 10. 4. 1945
bestehen, wahrend das Gebiet ,, des ehemals selbstan-
digen Landes Burgenland” nach dem Stand vom
10. 4. 1945 vorldufig zwischen Niederdsterreich und
Steiermark aufgeteilt blieb. Art.5 Staatsvertrag von
Wien (BGBI. 1955/152) bestimmte die Grenzen des 6s-
terreichischen Staatsgebiets nach dem Stand vom
1.1.1938.

108 Vegl. auch GOLDINGER, Geschichte 17; NESCHWARA,
Entwicklung 95.
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